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- De risico’s bij nazorgvarianten zijn niet geïdentificeerd en gekwalificeerd, waardoor onduidelijkheid 

bestaat en besluiten uitblijven; 

- Waardevermindering (psychologisch) en gebruiksbeperking (feitelijk ook een waardevermindering) 

zijn de belangrijkste negatieve aspecten van nazorg die kunnen leiden tot het niet doorgaan van 

een nazorgvariant. Het is echter lastig om deze factoren te kwantificeren, waardoor dit nu vaak 

een gevoelskwestie blijft. 

 

Rekenmodel nazorgkosten bodemsanering 

Op ad-hocbasis zijn in de loop der tijd verschillende modellen ontwikkeld, veelal voor eigen gebruik en deels 

ook voor andere typen nazorg. Ieder model heeft zijn eigen methode, opzet en specifieke doelstelling, én 

specifieke manco’s. Het ontbreken van een goed en breed gedragen model voor kosten en risico’s leidt tot 

onjuiste en niet eenduidige inschattingen - zowel te laag als te hoog - en discussies over de nazorgkosten. 

De doelstelling van het project ‘Rekenmodel nazorgkosten Bodemsanering’ is een breed gedragen en vrij 

beschikbaar rekenmodel voor de nazorgkosten van bodemsaneringslocaties te maken. Met het rekenmodel 

kan een goede financiële basis voor nazorg worden gelegd en kunnen processen rondom bodemkwaliteit 

verder worden geoptimaliseerd. Het rekenmodel wordt ontwikkeld in het kader van een project van de 

Stichting Kennisontwikkeling Kennisoverdracht Bodem (SKB), waarin tevens vertegenwoordigers van 

adviesbureaus, bevoegde overheden en marktpartijen zitting hebben. Het beheer van het rekenmodel wordt 

uitgevoerd door Agentschap NL.  

 

Het model zal geschikt zijn om zowel eenvoudige als complexe ramingen/begrotingen op te stellen. Hoewel 

het model in principe is gericht op gebruik voor Wbb-nazorglocaties, zal het model ook ingezet kunnen 

worden voor bijvoorbeeld nazorg bij voormalige stortplaatsen. 

 

Naast de invoer van reguliere kostenposten zoals monitorig en personele kosten ondersteunt de applicatie het 

invoeren van risico’s en financiële meevallers. Door transparantie in bijvoorbeeld kengetallen, het contant 

maken van risico’s en de keuze van het rente– en inflatiecijfer, is het mogelijk verschillende varianten en 

kostenopgaven beter te vergelijken.  

 

Het rekenmodel heeft nadrukkelijk niet als doel de mate van nazorg te bepalen. Die is immers afhankelijk 

van het beleid en de specifieke omstandigheden van een locatie. Het gebruik van het model is facultatief en 

de uitkomsten zijn niet ‘bindend’. Het rekenmodel is niet meer dan een handige tool die de gebruiker 

optimaal faciliteert in zijn dagelijks werk zonder dat het normatief beoogt te zijn. 

 

Het rekenmodel nazorgkosten bodemsanering wordt naar verwachting medio mei 2010 beschikbaar gesteld 

via de website van Agentschap NL, Bodem+. Voor nadere informatie kunt u de website 

www.senternovem.nl/bodemplus raadplegen of contact opnemen met Remco de Boer 

(remco.deboer@agentschapnl.nl), tel 088-6027287 of Floris de Jong (f.de.jong@validware.com) 06-

18881295. 

 

 

2.7 Goed gebruik van biomassa  

 

CE Delft 

 

Europese overheden steunen de inzet van biomassa binnen de transport- en de elektriciteitssector. CE 

Delft heeft echter berekend dat toepassingen in de staal- en de chemiesector efficiënter zijn dan sommige 

opties die momenteel gestimuleerd worden.  

 

Nu steeds duidelijker wordt dat het aanbod van duurzaam geproduceerde biomassa beperkt is, rijst de vraag 

wat de beste plekken in economie zijn om biomassa in te zetten. Hierbij is het cruciaal vast te stellen wat we 

http://www.senternovem.nl/bodemplus
mailto:remco.deboer@agentschapnl.nl
mailto:f.de.jong@validware.com
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verstaan onder ‘goed’ gebruik van biomassa. In principe kunnen, op basis van eerdere analyses en discussies 

met het platform Groene Grondstoffen (Agentschap NL), de volgende criteria worden opgesteld: 

- een hoge CO2-reductie per euro meerkosten; 

- een hoge CO2-reductie per ha landgebruik per jaar; 

- een zo groot mogelijke bijdrage aan de binnenlandse economie (productie, handel en/of verwerking 

van biomassa); 

- een bijdrage aan de energievoorzieningszekerheid; 

- een minimaal verlies van nutriënten. 

Vervolgens heeft CE Delft de verschillende typen biomassa beschouwd en deze met name getoetst op de 

eerste twee criteria. Naar het derde criterium is in beperktere mate gekeken. In de analyse is onderscheid 

gemaakt tussen de inzet van biomassa op de korte termijn (periode tot 2020) en de middellange termijn 

(2020-2030). 

 

Resultaten 

Uit het onderzoek komt naar voren dat bepaalde biomassatoepassingen beter scoren op de gehanteerde 

criteria dan andere. 

 

In de periode tot 2020 blijken de volgende biomassa toepassingen zeer goed te scoren: 

1. Vergisting van mest (met weinig covergistingsmateriaal). 

2. Inzet van biomassa in de staalsector.  

3. Een aantal specifieke biochemieroutes (bijvoorbeeld 1,3-propaandiol en etheen uit suikerriet mits 

geen indirecte landgebruiksverandering). 

 

Opties die redelijk scoren zijn: 

4. Bijstoken van biomassa bij kolencentrales. 

5. Bio-warmtekrachtkoppeling (WKK). 

6. Een aantal biochemieopties. 

7. Bio-ethanol uit suikerriet (daarbij aangenomen dat er geen groot effect optreedt van indirecte 

landgebruiksverandering). 

8. Covergisting van mest. 

 

Onder de matig tot slecht scorende toepassingen vallen: 

9. Biodiesel uit koolzaad, palmolie en soja-olie. 

10. Bio-ethanol uit tarwe en maïs. 

 

Op dit moment stimuleert de Nederlandse overheid vooral opties 5, 8, 9 en 10 met subsidies en 

verplichtingen. Dit betekent dat biomassa niet echt efficiënt wordt ingezet. Het huidige beleid geeft daarmee 

een beperkt milieuvoordeel tegen relatief hoge kosten.  

 

Op basis van een brede set van bestaande literatuur zijn er inschattingen gemaakt voor technieken die op 

middellange termijn, in de periode 2020-2030 beschikbaar zijn. De voorspelling is dat er in de toekomst 

vooral veel houtige biomassa gebruikt kan worden voor elektriciteit en warmte, als transportbrandstof en 

binnen de chemie en staalindustrie. 

 

Op voorhand is niet te zeggen welke van deze toepassingen de voorkeur hebben, met uitzondering van Bio-

WKK, dat zeer goed scoort. In Figuur 7.1 is af te lezen dat de meerkosten van de verschillende opties t.o.v. 

de inzet van fossiele brandstoffen elkaar overlappen. Er is dus een stevige competitie om biomassa te 

verwachten en het wordt steeds belangrijker om het biomassabeleid voor deze sectoren op elkaar af te 

stemmen. 
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Figuur 7.1: Prestatie van houtige biomassa in verschillende sectoren (meerkosten t.o.v. fossiel per ton CO2-

emissiereductie inclusief onzekerheidsrange) 
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Noot: de doorzichtige balken geven de hoogste kostenschattingen weer, de groene balken de laagste kostenschatting. In 

beide gevallen geldt: hoe lager hoe beter.    

 

 

Goed gebruik biomassa 

Op basis van het onderzoek is een ‘goed gebruiksadvies’ op hoofdlijnen opgesteld: 

 

 Gebruik R&D 

Korte termijn Vooral bio--elektriciteit, biowarmte, biostaal, 

vergisting van mest en een deel biochemie 

Duurzame grondstoffen productie, 

biochemie, biobrandstoffen uit 

reststromen of houtachtige 

biomassa, bioraffinage, vergassing 

van biomassa tot groen gas 

Middellange termijn Bio-elektriciteit, biowarmte, biochemie, 

biostaal, groen gas op basis van vergisting en 

vergassing en biobrandstoffen uit reststromen 

of houtachtige biomassa 

Bioraffinage 

 

Wat betreft de langere termijn (na 2030) wordt, bij stringent klimaatbeleid, verwacht dat er bij de inzet van 

biomassa verschuiving optreedt van toepassing in sectoren waar veel duurzame alternatieven voorhanden 

zijn (elektriciteit) naar andere sectoren (bijv. gebruik voor productie van hoge temperatuur warmte, 

toepassing in lucht- en zeescheepvaart). Ook is er waarschijnlijk een steeds grotere rol voor bioraffinage 

weggelegd.  

 

Overheidsbeleid 

De inzet van biomassa wordt sterk gestuurd door het Europese en Nederlandse overheidsbeleid. De huidige 

verplichte toepassing van biomassa in de transportsector en de subsidies voor toepassing in de elektriciteits- 

en gassector zijn bepalend en verstoren het level playing field tussen de verschillende typen biomassa. Ze 

doen daarmee geen recht aan de aanbevelingen voor goed gebruik. Om dit te corrigeren zouden overheden 

meer aandacht moeten hebben voor de toepassing van biomassa in de chemie en de staalindustrie. De inzet 

van landbouwgewassen voor transportbrandstof zou daarentegen beperkt moeten worden. 

 

Wat betreft de vorm van het beleid, lijkt een subsidie-instrument minder geschikt wegens het grote beslag op 
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het overheidsbudget. In principe lijken er drie instrumenten geschikt: 

1. Een verplicht aandeel biomassa in alle relevante sectoren. 

2. Een verplicht aandeel duurzame toepassing in alle relevante sectoren. 

3. Een CO2-norm per product voor alle relevante sectoren. 

 

Meer informatie kunt u verkrijgen bij Geert Bergsma (bergsma@ce.nl, tel. 015 2150150). Het rapport is te 

downloaden via www.ce.nl. 

 

 

 

BEDRIJFSLEVEN 

 

2.8 Duurzamere melkveehouderij in Noordwest-Europa 
 

 Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek 

 

Melkveehouderij is een belangrijke economische activiteit in Noordwest-Europa, maar de sector kampt 

met een aantal uitdagingen bij de overgang naar meer duurzaamheid. Het project ‘DAIRYMAN’ verenigt 

partners uit verschillende Noordwest-Europese regio’s die gezamenlijk deze uitdagingen aanpakken door 

middel van kennisoverdracht, en waarbij gestreefd wordt naar een verbeterde benutting van grondstoffen 

op een financieel aantrekkelijke manier. 

 

Melkveehouderij is in Noordwest-Europa een belangrijke economische activiteit. Vruchtbare bodem en 

gunstige klimaatomstandigheden zorgen ervoor dat een groot percentage van het beschikbare 

landbouwareaal wordt gebruikt voor de productie van ruwvoer en de uitbating van grasland, en er bestaat een 

grote afzetmarkt voor zuivelproducten. Meststoffen, voeders en energie worden echter nog te vaak op een 

inefficiënte manier gebruikt, wat een bedreiging vormt voor de ecologische duurzaamheid en de 

economische vitaliteit, door de stijgende kost van deze grondstoffen. 

 

Op 17 september 2009 ging DAIRYMAN (afkorting van ‘dairy 

management’) van start, een internationaal project dat ernaar 

streeft om een milieuvriendelijke en economisch vitale 

melkveehouderij in Noordwest-Europa te stimuleren en de 

plattelandsgemeenschappen in deze gebieden te versterken. Het 

project verenigt onderzoeksinstituten, adviesbureaus, 

proefbedrijven en melkveebedrijven uit Vlaanderen, Wallonië, 

Nederland, Frankrijk, Luxemburg, Duitsland, Ierland en Noord-

Ierland (donkergroen in Fig. 8.1), en kadert binnen het Interreg 

IV-B programma, dat wordt gefinancierd door het Europees 

Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO). Plant Research 

International van Wageningen Universiteit staat in voor de 

algemene coördinatie van het project. 
           Figuur 8.1: Deelnemende regio’s  

           

Een belangrijke doelstelling van het project is een verbeterde benutting van grondstoffen op een financieel 

aantrekkelijke manier. Hiervoor zullen nieuwe manieren van werken en innovaties door de partners in zowel 

commerciële voorloperbedrijven als Kennis Transfer Centra (KTC) gedemonstreerd worden. Er worden 

opleidingsprogramma’s ontwikkeld en (inter)regionale uitwisseling tussen landbouwers en hun adviseurs 

wordt bewerkstelligd. De aandacht wordt gevestigd op succesvolle voorbeelden van samenwerking tussen 

melkveehouders en andere, al dan niet commerciële, gebruikers van het platteland. Aan overheden zal 

worden getoond hoe met regio-specifieke omstandigheden rekening kan gehouden worden bij de 

mailto:bergsma@ce.nl
http://www.ce.nl/

